





キー ワー ド： NS園NNSインターアクション， NNSとの接触経験，意味交渉，本当に意味の
あるコミュニケーション，理解能力
要旨
本研究は， NS（母語話者）と NNS（非母語話者）とのインターアクションにおいて， NNSの



















































1「意味交渉（negotiationof meaning）」という用語は，「交渉（negotiation)Jとしても使用される. Pica 
(1994）によれば， rThisterm (negotiation：筆者注） has been used to characterize the modification and 
restructuring of interaction that occurs when learners and their interlocutors anticipate, perceive, or 


























































たなおこの場合の「理解可能なj とは，開き手である NSにとって， NNSの発話が理解可能
だということである．







そして先の Swain(1985）を検証するためにいくつかの研究がなされている. Pica (1988）は，
NSがNNSの発話を理解することが困難であるというシグ、ナルを出した際に， NNSがそのア
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ウトプットをどのように修正するかを，特に明確化要求，確認チェックによる交渉に焦点を当て
て調べた．そして明確化要求と確認チェックとは， NNSから，より文法的に修正されたアウト




また， Pica,Holliday, Lewis, and Morgenthaler (1989）は， NNSの発話が理解できない時に
NSが発したシグナノレの種類とタスクの種類とによって NNSの反応の種類と頻度とがどのよう
に異なるかを調べた．このうちシグナルの種類とは，明確化要求か，確認、チェックまたは繰り返
しのためのモデルかで、ある． これらのシグ、ナノレによる「意味交渉J の結果， NNSは，確認、チェ
ックや繰り返しを求められた時よりも明確化要求に対してアウトプットを意味的または形態・統












りある，（4）自発的な会話である，の4点である．つまり NS側の FT使用の経験も NSの発話
に影響を与えているというのである．






















この Gassand Varonis (1984）の「ある特定の言語を第一言語とする NNSのアクセントに対








NSの被験者は，全部で 12名，すべて女性である．この 12名は， 3名ずつ，下記の四つのグ
ループに分けられた．
グ、ルーフ。A:A1,A2,A3の3名．教育経験の長い（25年以上，平均30.3年）日本語教師
グループB:Bl, B2, B3の3名．グ、ルー プAと比較すると，あまり教育経験の長くない（5～
10年，平均7.7年）日本語教師
グループC:Cl, C2, C3の3名． 日本語教師ではないが， NNSとの日本語での接触の多い人
（南山大学外国人留学生別科職員2名及びある日本語学校の職員1名．平均勤務年
数8.8年）
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NNSと， 12名の NSのうち 1名ずっとが1対1でタスクを行った．つまり NNSは同種のタ
















3以下， NSのA1を rA1J, NSのB3を rB3Jのように表わすこととする．









(a) 訂正（error corrections): 言語形式及び内容に関して不適切な， NNSのいいまわしを
NSが訂正する．（例 1）のように明示的なものも，（例2）のように明示的でないものも含む．








































































(d) 確認チェック（confirmationchecks): NNSの発話を NSが正しく理解しているかどう
かを， NSがNNSに確認する. NNSの発話があいまいであったものを， NS自身が言う
















(e) 明確化要求（clarificationrequests): NSが， NNSの発話を明確に理解できない時やよ
く聞こえない時に， NNSに発話を明確にするよう要求する．ひとつの文になっている場合
（例 11）と，ただ聞き返すだけの場合（例 12）とがある．
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表 1 各ゲループの「意味交渉の方法」使用頻度
グループ A B C D 合計
意味交渉の方法 頻度（回） 頻度（回） 頻度（回） 頻度（回） 頻度（回）
訂 TI: 10 6 8 6 30 
貢献・完成 26 24 32 19 101 
精密化 8 4 29 2 43 
確認、チェック 76 116 89 82 363 
明確化要求 5 7 8 10 30 
メ口h、 計 125 157 166 119 567 
表 2 残差の一覧表
一応よ三 A B C D 
訂正 1.532 ns -0.967 ns -0.323 ns -0.137 ns 
貢献・完成 0.989 ns -0.973 ns 0.586 ns -0.592 ns 
精密化 -0.566 ns -2.803** 5.721＊牢 -2.736料
確認、チェック -0.850 ns 3.028** -3.322料 1.249 ns 
明確化要求 -0.730 ns -0.548 ns -0.323 ns 1.706t 




























































































いうことであろうと NSが予想して， NNSからまだその情報が出ないうちに NSの方でその情
報を提示するところにある．
第四の項目である「確認チェック」と第五の項目である r明確化要求J とは共に， NNSの発





「明確化要求J は， openquestionの形を取ることが多い．つまり前述の「確認チェックJ の場
合には， NSには自分なりの理解があった上でそれが正しいかどうかを NNSに確認するわけで















化要求j をしている．これに対して NNSは「パスストップ，停留所にJ と，そのおじいさんの


































思っている「NNSがいおうとしていることJ は， NNSの発話の意図を， NSが“stereotyping
（ステレオタイピング、）”（NNSの発話がたとえ不完全であっても， NNSがいおうとしているこ
とを， NSが今までの NNSとの接触経験から推測・判断してしまうこと） (Tim Murphey，私
信）した結果であるとも考えられる．ここで，インターアクションが第二言語習得を促進すると
いう主張（Long 1981, 1983a, 1983b; Pica et al. 1986; Pica et al. 1987; Gass 1988; Ellis et 
al. 1994）や， NNSのアウトプットが不完全なものである場合払それを NNS自身が修正す
ることが第二言語習得を促進するという主張（Swain 1985; Schachter 1986; Pica 1988; Pica 
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